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POR 


DON ISIDRO FERNANDEZ 

de Guevara , vezino de efta Ciudad 

de Granada. 

£N EL PLEITO QVE SIGVE 

CONTRA D. PABLO AMIGO 

Navarro^ Presby tero , vezino de la Ciu- 
dad de Loxa, como Capellán de la Ca- 
pellanía que fundó Doña Mariana 

de la Fuente. 


/ 


SOBRE 





QVE SE DECLARE, QVE EL ]VEZ 

Ecleíiaftico nohaze fiicrca, en no otorgat en ambos 
efectos la apelación , que de conctaiio íc ha 

interpuefto. 
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l E MPRE (SEñ 
fuequalquicr R io mal vs- 
zino, para quaiquier ha* 
ziendajpoique el continuo 
batir de íus corrientes > 6 
pro animidad al Fundo , fue 
para fu dueño, de muy per- 
judiciales confequencias; tcxt.Antunez deDonation, 
^egis, líh, 4. fítim, ] 8. fittmem 

pradiapofíident (dize) pluritnit pib^inent incom- 
woda , provenientia ex a^Uárum inundatíonibasy 
Agror tím con^ttlfionibHS, C 5 * riparum mtinitiontbusy 
jVeidad , que le advierte ya áeRa Parte la experien*; 
■cia. 

zl ^ Pues con el motivo de tener fu Carmen 
en la Rivera del mifmoRio Darro , y paífar por lo irt- 
ferior de la Rivera fus corrientes, advertido, que gran 
parte de fus tierras fe ha llevado , cuyo daño cada dia 
va aumentando j caufa que le haze experimente vno 
ide los inconvenientesreferidos, ibi; Et riparitm w»- 
nitiombm. Ya quictandofe al daño recibido, deíícan- 
do Tolo reparar el que adelante teme » ha intentado 
Don Ifidro hazerpara defenía propria vn padeiom 
que la fuerza de las coriientes contenga ; pero al mií^ 
nio tiempo fe ha reconocido , que no puede por modo 
alguno executarlo , fiel Carmen de fu linde , como 
que ha padecido) y padece el miínao daño, lo mifmo 
nq ejecuta. 




5 ^ Efcusofe á cfta prctcnfion» comopof- 
íecdordei lindero Carnicn Don Pablo , pordezir,no 
fclepuedcpreciflar ahazertal obra, ni k tiene con-, 
venicncia cxccutarla , porque fe va ágaftar en ella 
mas de lo que fu miímo Carmen vale 5 caufa porque 
le reconvino fobre ello Don Ifidro » ante el Ero- 

viíor de cüa Ciudad , quien pronuncio (entencia en 
favor luyo ; apelo Don Pablo , y fe rraxeron letras, en 
cuya viiiúd-conocio en íegundainftancia elDoítoral 
de laCathedraldcefla Ciudad, quien condenó aísi-, 
mifmo ala contraria á que hiziefle la obra , ó en fu 
defecto el Carmen íevendieíTc , con la obligación de 
que el comprador la haga, Bolvió Don Pablo fegun- 
^dá vez.a ápelar , y por no averíe fu apelación admiti- 
do, ha traído el píeyto , pretendiendo íc declare, que 
en no otorgar hazc ci Eclcfiaftico fuerca, • ' 

' • 4. Por el contrarío Don Ifidro pretende fc 

declare ñola haze , á cuyo 6n nueftro trabajo íediti-, 
ge. Pero como fea cierto , que para declarar que el 
Bcleíiaftico haze fuerza en no, otor gar 5 ó que no la 
haze fea prccifío tener conocimiento de la Juílicia 

'principal ,• fobre que tienen lasPartes fu difputa : Ex 
didis á Dora, Sa\g 3 iá, de Pro^Afart, iaap,2, 5; 
a num^ zp, Voin,£ovatt\ib» Pra 3 ic 4 r,!q(t£jt, 55. 
num, '^^vciCic.Nec regij Cí?»///Í 4 ri/. Para reconocer 
lies la apelación frivola- , ó noi; fies íegünla naturale- 
za de la caula admifsible , ó no lo es. Scrapieeiífo di 
vid ir cfta Alegación en dos Puntos, i . i! 

y. En el primero fe probara , que la com 
traria, como poflecdor del referido fu Carmen, debe 


exccutar la obra, que fe intenta, y en íudefecto debe 

íer vendido clCarmen ápciíona, » que aísi como 
neccisita lo Kccute. j 


En 




'7, En el Tegundo , que el Juez Eclefiaftico 
no ha¿e fuerza en no admitirla apelación de la ícn- 
tcí\cia> que tiene pronunciada, 

EVNTO I- 

- • Y"’ 

g, Ntere^i reipiíhlic^ri'vosrefeci y tS repa- 
J, r<5iri, dixo Zcpola de Servitut^rufiieor» 
py^diof^cap,^. fiPíM, 114» Caufa porque á quantos 
ha^icoda á íu orilla tienen, les es licito para defender- 
íe, ya de fus avenidas , o ya de fus regulares comen- 
tes, fortificar para proprio refguardo íus Riveras : Vt 
pcpbatur ex leg, i . & tot.cit, de Ripa, muniend, 
%. ^jf.í^ei?mV,doccc Arias de Mcfa,/i^.2.c4/j.45?, 
per tot. folofele prohíbe fabricar , órcfguardaríe» 
quanJoconla obra impide el acoílumbrado ciirfo de 
las.aguas: ex leg, i. C. de Alluvimih. leg, i. (f le^^ 
fin.ff. de aqua plav, arcend. Z. aquA, CM- 
acfHjídii^ib^ Dona, Valen^uel.íTt?»///, 20, anum, 21 j 
^vfquead 27. Gtaúzn di fe eptaí, cap, 4^0» 

num, ’^.AatottCz de Donationibjib.l, cap, 4. n. 20. 
Cytiac.Nigro.íow. 2. controv, 5 io.«, y, Menoch. 
de Retínend.poJfef.. remed. 6, num, q'j, 

9, Y es mas ptec i ífa en el dueño de la hazicn-, 
ídaefta facultad de reparar , y fortalecer fu Rivera, 
atendiendo a que el Rio goza fueros , y privilegios 
dccenfitorsy Juez; Vt probar expteíTus íexí. in/egj 
fng&^o, Allfivioyjj, de Adejíiinnd, rer, domi» 
nioy ibi; Flumina enim cenfitorum •vice fungan» 
tur, Docctexprefsc Curia Philipica. lib, l, cap, 1. 
Timn, lo, Cyriaco Nigto, íí > w . 2. controv, 
mm, 44. Y es la razón j porque aísi como los juezes, 
dan porfusfcntcnciasla liazienda , que vnos poíTeen 
aotros, afsi el Rio con fus avenidas , U hazienda que 

oy 


oyes de vnovdcfdclucgoa octola confiere, folo con 
el miímo hecho de agregarle mas tkiras áfuorilla, 
mudando fus corrkmes a otra paire : Vtptobarurcx 
íec)uentibus verbis ipfius fexí» in § tPrMerea 21, 

injiitHt, de teT, Aüiunez de Donationih,lil), 3 » 

40. Curia Phjlip. vbi fupr, Cyriaco, 

diSt. corJtfov, 5 Id» ^ tiVifn, 4 1 , 

t o. Y fi para dcfcndcrfc cnlas caufas , que 

ante los juezes penden, es permitido hazte quanta^ 
definías la razón períuade , ylamiíma ley permitCj 
fiendo aísi que dcieiminan,y fus (entencias ion, no poc 
fu arbitrio , y voluntad rcguuladas, si pordifpoficio- 

nes ) uiidicas » pro vcidas t AÍtt ev c^tte itec^tiide^HAfn ^io* 

lentum., *vel finijirumde eis cogitari 'valcaP, ex texp, 
in leg.Vnic, C.deOfficw Prator,ibii NonaliPer 
tudic sPuTOS pfojl^piett ttit i se luce digfíít 

Pís Siendo como esefto afsi, conquanta mas ra* 
zon íerá permitido dcíenderfe de cfte cenfitotRio» 
que no con racionales caufas » si con impetuofas ave*, 
nidas, quita violentamente la hazienda , o para darla 
a otro, ó para dcxarla totalmente perdida? Como mu: 
chas vezes acaece , y dixo Cyriacp, controv, 

3 1 o. num. 5 9,fuhmerguntíir prsdis » locafertilU 
fiunP,fterilias campide^itaenPur arhoribtts , 
veñigalia Principis diminHunPun 
1 1. De ella tan juila, como racional caufa, 
proviene, el que ella Parte noticiofa de lá facultad, 
que el Derecho le permite , intente con anfia fortale- 
cer para defenfa de fu ptoprio Carmfcn fu River a : quie- 
re ex ecutar cfte reparo 5 petocomo ya íchadicho,no 
íurtiraclcfeiftoque deílea , fi la contraria lo mifmo 
en fupropiia Rivera no execota, Dudafc fi por dere- 
cho lo pueda tila Parte compeler a que aísi lo cxccu* 
tcjdezimos que íi , y que en nucíltocafo la ícntencia 
de que ha apelado viene es juila. Lo 



12. Lo primero 5 porque quatido el Rio; 
oaluvión paífa porla hazienda de dos diftiniosduc*, 
ños, áUs qitalesdaña , ó porque parte de ellas con fus 
comentes lleva , ó por que en otro modo perju* 
dka , llene acción qualquiera intetcífado , con 
el dueño , y haziendademas arriba , paraptcciC- 
íarlc á hazer tal obra, que el agua, y corticnics de las 
haciendas apaitc , para quedagnificarlas nunca puc-/ 
da; Itaprdbat esprcífusioít. in leg, ^Ucrtins 6,§* \¿’ 
fequcn'tpb'.ff. de aqaa pluv. arcend. 'iWi: Jdení 
qii£ritMrfi commitni agf’o meo , (S proprio agro tao, 
aqua noeeap., an agi poptm , aqua pluvia arcenda\ 
0 pupem agenéum \ fie tameñ.vt pars damniprej^. 
Petnr.v Docet ibi Glolla,ibi; Siego, ^Puhahetnitt. 
Fundumeommune, iS íuhabebasfundum proprjumi 
PF ex tu'o fundo proprio , aquanoceat communifun» 
do, agan contrape , actione aqua pluvia arcenddy 
ppa'tamen vtpars damni prafetur,- 

15., Esaísii que eftando,comocftan‘cICat^ 
men de la contraria , y el de ella Pacte contiguos, el* 
Río* y agua al proprio Carmbn mío daña , y'al pco“ 
prio Garmén fUyo peejudita, que dixó el text', agri 
mto,P§ proprio'agrótuo. Luego tís claro del referido’ 
texto, que tiene D. Ifidro contra la contratia acción, 
para prcciífatle a apartar las corrientes' de cftc Rio» 


para quCni a viio, ni a otro Gatnáen dañcn. Afsi lodi- 
ze antleílro parecer bien claró eb text, ibi: An agi 
pofsimaqu<A pluvia'arcenda , putem qgehdúm. 
lY^han decóncUfr ir vno, y’otro á efte reparo, ibii Sii 
Pamen vt p'arf dammi prapetur. Luego fi pata apar- 
tar eRe agria no ay Huaianatnente otra fo£nia,mabq[úeÍ 
la dc fabricárel'Padcrón , que los Peritos ticneti de- 
clarado. Claro parece’cs, que a quclo fabrique puede 
Don indropreáíTatlo. 


Lo 


14. Lo miTmo es tcncc acción para deman- 
dar alguna cofa . que poder preciflai al connario 
aquelal>3ga,ócxecute.L. Id a^ud fe \^z. ff.de Ver- 
hor, Signlfic. Roxas de lncomi)atib. parp. ^.cap, 5,’ 
nHm. 9 . l:A2Libofí2i',ín i, Recopif 

Gloff. I . d num. 5 2. Luego íi fegun el referido tcxio, 
y GÍüíra> tiene Don Ifid 10 acción centra cldueñodel 
ptoximoCarmch , para hazei íc aparre » yfcparcel 
agua que les dañe : conftanie parece fer fe le dtbe 
condenar á la contraria » áqueesecute laobra ■» que 

por efta parre íe pretende 5 mayormente quando fe 
llalla vetiBcado j lo que laGloíladixo ^ <\\xtextuo 
fundo proprio aqua r2oceP^'p\xt^c^ por no querer la con-! 
traria repararla, ios referidos dañes csecuta. De que 
le fitviera áDon Ifidro la acción , que la ya citada ley 
le da, .fi fuera inútil, íi no pudiera preciífar alacontia- 
lia a qoclaotraexecutaííe.^ Cierto es, que de nada,' 
Noes dable dezit ello i porque es prcciílo confeífar 

que tiene acción ; Luego es preciíío experimente 

Donlfidto íuscfe¿los. 

s. . 

ly. Lo fegun doj porque íupuefta la fácula 

tadque cada vno tiene , de poder fortalecer para de-; 
f enía de fu hazienda la Rivera , le es permitido tam-i 
bienhazeraliiiifmofínpadcron, omurallon de cal,’ 
y canto, como cfta Parte pretende 5 y quando afsi lo 
intenta, fedecide fe le debe oyr , y que reparo tales 
íummütncDtcpreciíío,)- ncccííario; Vt probatexpref-i 
fus text. in leg,^ 3 J. Si riv(im,ff'.de Ri^isy ibi; Si rii 
njum qtiod ab initio ternnum fuíp , qm aquam nori 

continebat cementitium njelit facere , audiendam 
tfi-, fedfi eumRivum quod ffrucíilisfuipypofled teri 
renumjiat, aut peirpemri'üi, equ£ non effe prohiheni 

dum j mihi ^üidetur vrgens , a* neceffaria refalo; 


V* 


Yallila Gloíía Magna en la palabra cimntftmm; 

conftruye aísi , id tjl muram de Upidihus ad latus 
ri'vi'i n>t ítquamcontiKeñh Yen la palabra firuéíilíSt 
conttruyc, id e¡l arte kominis , i3 martikus faófumy 
de docee Mcnocb. de Keiinend. pojfef. temed, ' 7 , 
num, in» De íorrna,que femeiante obra » como la 
prefente. afirma el referido texto , fer obra preci(Ta,y, 
neccflaiia 5 y en tantos reconocimientos de Peritos, 
como fe ha hecho, todos conformes han declarado, 
ferefte reparo obra preciíía , y necefiaria, paralama". 
nutencior. de eftas haziendas 5 cuyas declaraciones» 
como luego diremos , ha^enenla materia íentcn- 
cia. 

16 . At'/lc las obras» que fon 

pr€ci(ías,y neccííanas para la confes vacion de las ba- 
ziendas, han de concurrir prorrata los dueiiosde los 
Pondos a quien fitvesvt ptobat text exprefius, in L 2-*. 
C,de Immunit at .nemin.conced end Bal* 
de Collecí,(^uaP , \ , num, 14* ibi. Septi^ 

mus c aftts etit , rjuando iter ai Fundos pttvatoSy!, 
^uod pluribus commuTie ejt tejici dehet , 'vei (^uandff\ 

ad aluvionem e'vitandam intet fccios fundorunv 
aliqua prepar atur preveneio^t'unc enimjnter omnes:^ 
proportíoney C5* rata e^ci debst,, Acoíla de Portion, 
€5’r,íf.docetDom. Gregor. Lop. in leg, \ ^,tit,lz^ 
parr, 5 . Glojf, 2 . Zcpola de Servitut. rufiicor.pradj 
cap.4* num,9o, Hztts\oí,in leg, 28 . tit,^,part 
Glojf, ^,num.z. Hablando en el pozo dcqucíerir:; 
vendos. 

Cuya contribución a gaílo de cftaca* 

Ildad es tan preciíía, qne ni íe pueden relevar de ella las 
peifonasBckfiafticas, ni íus bienes , aunque Eclcíiaf- 
ticosfeans porque para eftos» ni ay diftincionde bie-í 

nes , nipsríonas. Vtpatct exleg,\2, tit, 3* llb,\» 

G 


KecoflUt, ibi: E otro f fuere ordenado que todos pai 

pitea por las Heredades , que t Movieren ^ afsiLegos^ 

iomo Clérigos, ea adobo de arrojos,o de prefas, o cal^ 

cados,b de fuente , o de puente , O T)E ESCVSAR. 

DAriOS DE LAS HEREDADES. Ecdocetex 

ea Baimaceda Colleóí, quaft, í 9 . 

Dom. CaftiU. ^ertijs. cap. 9. dnum.zi, cüíq, 
Aguftin Barbofa, Garcia de "Benefic, A^ebed. Marta 
de lurifdiSrion, Ccvallos, Gutiérrez» Zenedo, Me-, 
nocb. óc plurimi ali) abeisciiati, iictumipfeBaltna' 
ccái,qtíafi. 10*7. ntim. \ ^, 6c vXtxsíCosZejpoh de Ser- 
•vitutih, vrbanor.pra'dior. cap . 5 9. /2»w,i i, Decuyas 
doctrinas, testos » y Autoridades, conque los dichos^ 
' Autores eíla fentencia abrman , fe figucndos preciífas 
ineviiablcsconíequcncias* 

1 g. La primera , que fiendo, como es efta 
obra preciíTa, y neccííaria» ba de concuiiir» y debe ha-, 
zerlo la contraria > comopoííeedor de fu Carmen, 
contribuyendo zt\h pro iugerum numero ^ velcapi* 
tum, quapofiderenofcí4ntur, que di xo la leg.Z, C,de 
Jamunitate nemini concedenda ^ porque para ello 
no ay diHincíon > ni inmunidad de bienes , ni perfo- 
nas, 

19 . L a íegunda» que edando decidido por 
dicha Ley del Rcyno, que los Eclefiafticos , y íus bic-, 
res, concurran , y contribuyan en las obras que fe hí- 
zieren en adobo de arroyos, y en Las demas obras, que 
fe hazen para eícuíar daños a las Heredades ; fiendo U 
obra de queaqui fe trata , para adobar dicho Rio, 
Y fiendo para efeufat daño áeftas Heredades > bCat- 
menes , la mifma ley conílituye á la contraria en U 
obligación de bazer lo que llevamos pedido , finque 
pueda huir fadecifsíon , como que ha de vivir» como 
los demas V fubditoálamiíma ley , omnes [ecundttm^ 
leges vivant, Al 


s- 

20, Al mifmo fin conduce lo que tambi ca 
íe halla decidido, en cjuanto al vio, y linapia de las Azc* 
quias, por donde el agua para les riegos de las Heredar 

des fe guias porque cada vnode los dueños , aquienla 
Azequia íiivc, ó cuyas tierras riega , debe en fufroo- 
lera, y á fu propria cofta limpiarlas, b aderezarlas. íx 
íeg. I f . 5. ibi: Pero /i aquel lugar do fe 

díjlaj ,tjfe el agua- fusfe Azjequia, que perieneciejfe 
d muchos , cada njno en la frontera de fu Hereda^ 
Tmento.,estenuáo de ir d ayudarla , de manera-, que 
'^oaya el agua por do folia , e fe pueda ayudar de cllai 
& ibi Oom. Grcgor* Lope?. Y lo mifmo cftá diípuef* 
to por Ordenanza de efta Ciudad, altit.97.de ellas, 

fol. 2of jB. 5. 0* tit. Z'-¡.fol.^\,nHrn,\ 6 .(S 

nurn^zl. Cuya deciísion vemos cada dia pracl'icada 
cnefta Ciudad, por las muchas Azcquia s,que para los 
riegos de las haziendas deíu dilatada Vega , Carme- 
nes, y Alquerías mantiene, cxccutandoíe, findiftins 
cion de perfonas Eclefiafticas, ó íccülares , ni Regúla- 
les, bienes de Capeiianias, ni de Iglefia.Coya praftica, 
y cftilo tan inconcuío,ni hada oydifputado, ni recia-; 
mado , haze mas prcciíTa la obligación en la contra- 
ria, y mucho maspreciíía la deciísion en efte plcyto; 
por lo mifmo, que en términos de obras , y edificios 
difpuíoU Ley , queriendo , que en feme jantes caufas 
fucífela íentencia, mandar lo mifmo , que en la Ciu- 
dad fe acoftumbraba cxecutar. Vt probar expreíTus 
text. in leg, ^,C.de Edificijsprivat, ibi; Prefes, pro- 
hatis his , qua in opido frequenter in eodem ge- 
nere contro'verfiarum fervalafunt t caufa cognita 
fiatuep, 'i' 

21. Luego fiendo ella obra, como ya fe ha 
dicho preciíTa, y ncccííaria, en beneficio , y conferva- 
ciónde cftas Haziendas , comolos Penios tienen de* 

cía* 


clarado, y confio tsnabicn por el ríconoclm]ento>quc 
d e oficio fuyo ti Doctor Donjofcph Vivero» Canó- 
nigo Dodoral de la Caihedral de cita Ciudad; y como 
reconocerá qual quiera , que fin fer de la facultad de 
aquellos , viere la fituaciün de vno » y otro Carmen^ 

y citado en que fe hallan ; parece clara, e induviiada 
obligscionde la contraria , hazer en la frontera, que 
fu Carmen haze al Rio, la obra, que llevamos preten- 
dida , la rnifma que los dichos Macítros dcclararoni 
pcrqueeslanuíma, que la dicha Ley dePartida igual- 
mente declara, ibi; Cada 'vnoenla frontera de fuhei 
vedamiento es tenudo de ir dajudarla-, demanerai 
(¡He vayael agua ^or do folia ir» 

zz, B.eplicaráfe contra eíto, que las referi- 
das doctrinas pudieran proceder , en cafo que lacón-] 
traria tuvicííe interefíe, 6 conveniencia alguna, en que 
la referida obra fe hizieífc,corooparccclodáácnien* 
(der los fundamentos dichos ; pero que no íolo no Ip 
tiene conveniencia hazer la obra, antes grave, y conoij 
cido perjuizioi porque el Carnaen , que es de CapcllaT 
nia, valdrá catorzc, ó quinzc mil reales , la obra que 
fe quiere bazer importa treinta mil j conque esme^ 
nefter para guardar quinze , que el Carmen vale,gaf* 3 ' 
tar treinta ; quien avrá que diga, que cfta fea vtilidad,; 
ni conveniencia i* Por otra cauía, fi no fe haze la obra,' 
y fe vende el Carmen, comolas fentcnciasdeterminanj 
la Capellanía fe deítruyc; porque el todo de ellacon*; 
íiíteen efte Carmen. Quien avráquc diga , buelvoi 
a repetir , que fea conveniencia de la Capellanía, defi; 
truirfe, ni que tenga á ella , ni á fu Capellán vtilidad,] 
el que afsi fe haga? Conque parece falta el fundamcn3 
to referido, 

25, Facilnos parece la exclufsiondeeftc 
njal advertido reparo, fi fe atiende, que ia acción qup 

íc 
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fcintsutéii y compite en eftc cafo » es vna ación Reál* 
qacícdirigc mnifidia lamente contra el Fundo Caf* 
Hiendo tlcrcdj.i, V t p atec ex Menoth,»!^^ Rctinend, 
foffef.remrd.S.nttm^ 6. ibi. Servitatem hanc efe 
^STfonalew-, nifi conce f a ■> ft^eril ’vicino ■, oh vtilita- 
nmpr^dij ‘vkini.cx leg.fin. f, de Servitutib, rtífii- 
coii‘,pfsdior‘,pieoh 4 tfty ex í, z, injiituf, de jd¿iiouih^ 
& ex dí^isab ipíoMenoch. de Reíinend^remed, 6 , 
d num, 28. F)e forma, que fiempre que la acción fe dir 
rige por rcfpedtoála hacienda, es acción Real j y poc 
feraísi en los repartimientos , que fe hazeo parataíes 
obras* contribuye mas, el que mas hazienda goza , y 
fegun el numero de fanegas , que tiene. Vt prohatur 
ex dict^ leg. z. C, de Immunitat. nemini concede nd, 

vbi^Pfo iugerum numeyo, 

24. De que fe figuc, que la vtilidad que aquí 
íc mira, la conveniencia que fe buíca , es la del mifmo 
Tundo, 6 Carmen; prohatur ex diíi. leg. \ z.tit,'^, 
iih^ t, Recopilat, ibi: Por efeufarde daño las Here-, 
dadeSi no la conveniencia , mas, ó menos gado de fa 
duc&o* En cuya fee, dezimos: fea a.fsi, que le tiene a la 
contraria la obra mas cofta, que vale el Carmen^ pero 
no podra negar , que alCarmen le tiene conveniencia 
fecxecúte, como que cnhazetla, fu duración, y per- 
manencia confifte , como afsi lo tienen los Maeftros 
declaíado. Es afsi, que en cfte cafo es preciíTo contri- 
buya, por la conveniencia, que al Fundo, ó Heredad 
£e figue: •vt prohatur dUí, leg, i z, Recopil, Luego la 
scplíca fio'^íirvcipues fi no quificre hazctla * debeta de* 
xatlo , ' f que fe venda, adinfiar domtni, qui tradit 

feyvu m pro nocxa,l como á'ncmoslaeoo, - 

: - 2y. ‘ Si eílc reparo, q obra, quede bazct fe 

trata, importara vna corta (urna, no tiene duda fe pte- 
iiffara'a la contraria, á que con ella concurtiera, como 
/i D aban- 


abundante fe lia probado’, y vemos que cada día fe 
ex ccu ta.Conquc íolo la d ificultad de cfte pley to U cau-, 
fa, por fer el gado que fe ofrece mucho. Pregunto: 
JSlonm eíi tnodtts tolendi obligan hnem, que fiendo la 
cauíade deber vna miínaa, el r^uanio de la deuda ma- 
yor , ó menor, fea ? No por ciettoj porque de qual- 
quieradto, 6 contrajo initium f^eBandum efi ^ 
ca(*f4 ex Itg, Si procuratorem g./. mandap^ no alte-, 
xa laobligacion, el que mas , ó menos para cumplirlo 
íc requiera, íolo a fi la ay , ó no fe atiende» 

16 , Dez irnos mas: De no hazcife la obra» 

como llevamos pretendido , fcfiguCiClpreciífodaño» 
que han declarado los Macftros 5 porque íe pierde el 
Carmen de efta Parte j íc pierde el déla contraria , y íe 
pierde la Capcllania, que fobre c[ confiftc. De hazexi 
íclaobra,feconfcrvael Carmcnde efta Partes fecon-i 
fctva el de la contraria , y íolo la Capellanía fe deftrui 
ye; y cfto porque la centrar ¡a lo quiere afsi, potefeu- 
farfe á concurrir a la obra. Deforma, qucporlopri*j 
mero tres daños amenazan , y por lo fcgundolos dos 
de ellos fe reparan, y íolo vno íubfiftc , porque la con-4 
traria quiere , ó porque dize que no puede, Y íiendo 
moral regla , que ex diiohm maUs minas malam elii 
gendam fp, ExDom.Solot^an. tom, z, de lar, In* 
diar.lib, i, cap,4. dn,Si, Dom. Vela, diJfertaP, 4; 
Ttam, y i, porque el menos mal , rcfpc€to del mayor 
mal , que amenaza , tiene cfpccie de bondad. Ex ipfo 
Dom. S0I0r9an.fi’»?. 2. Itb, z, cap, 30. nam, 107, 
Dom.Covartub. de Matrimon^cap. '),§, z,an, loj 
Eícacia de Senpenp, cap, i . Glojf, 1, qaap, \ . n, 
Parece claro íet mas jufto, que de tres dañosque amc*i 
nazan íc reparen dos, que no el que todos tres daños íc 
permitan, 

.^7* Scgundaiegla afirma, que íWsrijíW 
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puhli>t^ ficíjííis re fít<f > fArfí.vf. /» §,m 

potePate infiitut, de hís quifai •> ‘vclalierii inr, fanP 
dec^H^t Antunez de Donationib, lih, z» c<tp. 2 -, «• 5 !• 
Vcafc > pucs> que el modo conque <^uicrc la contraria 
proíeguírcnclvfodeíü Carmen , esdexando que d 
Rio fe lo lleve » y que íus continuas corrientes» y avc-i 
tjidaslo deftruyan 5 yfifcperdieraíolocldcla contra- 
ria, fuera mas difsimulable fu pcrdida.Pero querer» poc 
no gaftar en los reparos, que totalmente fe pierda, y 
que también efta pierda el íuyo» parece es caula •» por*/ 
que ni la ley lo tolera, ni la razón petfuade fepermi- 
la. Caulas que nos parece libran nueftro argumento, 
de lainvalion que fele hizo, 

28. Pruebafe lo tercero nueftro aíTumpto»’ 
atendiendo a que por Derecho le previene, que fí algu- 
no tiene lu cafa, oedificio próxima á otra, y cftá ame- 
nazando ruina, puede compelerle a que preciííamentc 

la repare, paracvUareldaño que amenaza , o quede 

nuevo la haga: Viprobattcxt.r«/tf^. fin^ularhmS: 
C. de Edtpcijs privaí. xWwSingularmm vrbinm Ca-^, 
rUleSyetiamiít'üiti-, vel re parare intraCivitates 
quasolim hahaerunt domos y'uel de novo edificare cog- 
nantur, L.penultim. tit.fin, pan, 3. Ypototrafe 
previene, que la reedifique, o demuela, para que el da-, 
ñocc(íc,Fpp^teP e^x /. i o. tit.fi n.part.], 5 c ibi Dom, 
Gregor. López, AntoníusGomez, in leg, 46. ^aur, 
»um, 1(5. Villadiego, in Politicanap. $,num. 93. 
Vbi , que podrá el Clérigo fer compelido por el joezt 
Secular á ello j atfic efi, que por cauf a del Carmen de 
la contraria, fe ha cauíado al de efta el daño , que los 
Autos manifieftan ,*y U cftá amenazando el conocido 


liefgo de perderlo todo ; Luego con feraejanicmen- 
te puede efta Parte prcciílar ala contraria , á que para 
quccftCídaño cefte » fuproprioCarmen repare , yde 


lluevo edifique, no^o edificare , que dixo el re- 
ferido texto, o que totalmente lo demucla.Efto fegun- 
do no puede ícr ; Lo vno, porque fuera poner en ma* 
yorricfgo el Carmen de cfta Parte. Lo otro, porque 
le fiícra roas coftoío , que icparat el daño que fe 
intenta. 

2 9 . Quando no ay ley expreíTa en el cafo 

de que fe trata , fe hade governar fu decifsion porlo 
que la ley tiene prevenido , en otro ícmej ante cafo, 
,VtcxBaitul. Baldo, &ali¡sdocct Mantica<^e Con- 
traüib.tom, \.lih. i.tit, 2, nnm.Zó, Luego aunque 
no tuviéramos cnlaeípccle dceftc pleyto ley cxprcíía, 
Tiendo en la mifma materia íemejante la decifsionde 
cftos textos bien expreíra , bien parece que á cílc cafo 
fu dccifsiondebe aplicatfc. 

5o, Pero confiderando el Abogado de la 

contraria , que podíamos fundar nueflra intención en 
efteya dicho argumento , fue elcüydado fuyorcípon*, 
derlo. Dixo ficmpre, pata libratíe de el , que no podía 
fu dccifsion aplicatfc á eftc cafo $ porque los referidos 
textos , hablan en élcafo, que cldañocauíado , ócl 
^ucfctcmecaufc, lo ocafióna la mifma caufa del vczli 
iio, que fe hunde « bfc hundió, que entonces , como 
dueño de ella, debe reparar el daño, que fu alhaja cau-^ 
fa, Pero que aqui no es aísi; porque quien caufa el das 
fio al Carmen de eña Parte, no es el Carmen de la con'^ 
traria» fino el Rio 5 y que afsi folo de cftc pudiera fun*, 

dar fu quexa , como que es el agreíTót de tales per* 
juizios, 

3 Fací! nos parece la folucionde cfte at*. 
gumencoi y ella creemos arfimara nueftra concluíion.' 
1*0 primero 5 porque el tefe lido texto, in áiBaUge, 
pffgülarium, fe explica con la palabra admmf y el fig*' 
niñeado de cfta voz > no folo comprchende las cafas» 

. y 


y edificios, fino también el fuclo, Vtdocct Glofla, /» 
leg. 2 o. de Danno infe£t. Verh^ deftderare potep, 
ibi: Q^ia adiftm appellatio^ opus,(S folum,(^ pa- 
rietem contintt. Conque no íolo debe el dueño repa» 
r,af cldañOjquc el edificio 6 paredes exccutan,íi tato** 
bien el que por el fuclo » y terreno de íu poífeísionfe 
ocafiona. Caufafe el daño prcfenic por el terreno» fue* 
lo, y fitoacion del Carmen de la contraria » conque 
igualmente efiará obligado a fu reparo» coinoíifu 
mifma cafa, óedificio la causara. 

3 ^. Lo fegundo } porque aunque fea afsí » 
que el Carmen de la contraria , no es el que caufa in« 
nlediatameote eldaño , y quicnlú caufa inmediata" 
rneoie es el Rio. No puede negar , que alómenoslo 
eaufa mediatamente ; porque como tienen los Peri- 
tos declarado » fi la concratia íu Caimcn reparara » el 
Kio daño ninguno hiziera 5 y por Derecho cscierto, 
que el daño, no folo debe repelarlo el que inmediata- 
líentelo caula» fi también el que mediatamente lo 
ocafiona, EsAntunezí/í Donationib. lib, i,cap: \^, 
num, I o, ibi: caufam damni dedit adinterejfe 

obligatffr , licet non jmrit immidiM a caufa damni, 
Cyciaco Nigro, 1. Sutdo,.</e* 
cif \ 16 , nHm.14^ ex text. in cap. fin. de Iniurijs, 
L.nam, (Sfermus iz,(f ibi Gtof. ff, de Negotijí 
geft.Hics mencftcc fea dueño de la coia,quc inmedia- 
tamente lo caufa. Vt patct ex cxemplopofito,¿« /.21. 
tif, S4>pdn,q.^ ex [pede po fita-, in leg, Siquis 49, 
ad legem Aquil.que cxcmpUfica en el humoque hi- 
zo daño. Luego aunque elCatmen de la contrariano 
fea el que caufa inmediatamente el daño, baña que lo 
cauíe mediatamente } para que a fu reparo cite obli*: 
^do« 

E 


Al 
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33» AlmirmofinconJuccjávíendofecm- 

prcn Jiíj^ el fuego en alguna caía 5 clvezino delamif-; 
maazera , puede derribar por si la caía intermedia; 
aunque fuya no íea » para que el fuego álafuyanope-; 
v^cxic.Vt prebatnr ex Icg. Incend^ ruin' 

(S ñau frag,docet Julio Pació, Centur.^» num, 
Bobadilla» inPolitic, lib, z,cap, i 3 5 » f lo 

raifmo puede hazer el juezSeglar, conlacafadcl Clc^ 
rigoivc docct Villadiego,*» Folitica->cap,$, num, 9 ]¡ 
Dom. Gregor. López, /« Boba: 
dilla , in Política, lib, 2. cap^ i g. •vbt [upra. Luego 
fipara apartar el daño, que Ictcmcocafionccl fuego, 
puede el vezino por fiproprio , 6 con judicial auiori: 
dad. derribar la cafa agena, y Eclcíiaftica. Igualmente 
podra, para libraifeDon ifídrodcldañoqueel Rióle 
ocafiona, preciíTara la contraria , como dueño del re*^ 
ferido fu Carmen, para que con íu obra impida > que 
vno, y otro Carmen fe deflruya, 

34. Con^^tkú2iA,tf acontrarlofenfui 
parece que procede el deftruir,ócdi 6 car. Conque fi fe: 
gun dichos textos, y doctrinas, le pudiera co cafo de 
fuego preciííar á demoler, para impedir el daño que 
fe teme; por la mifma razón , y para evitar efte daño, 
Je podrá Don Ifídroprecifíar áqueediiique ,como en 
el picyto llevamos intentado; porque con dificultad 
creemos íc podrá en el derecho, razo de difparidaddc 
vn cafo á otro afsignar.Y por lo configuicnte,fc dcfva: 
nece mas la replica c 5 iraiia;pues aunqueno fea fuCat* 
mcn,cl que inmediatamente caufa eldaño,finocl Rio» 


eílara obligado en la forma pofsibleá repararlo, edifi: 
cando, como en el cafo de fuego fe repara , dcínolÍea*Í 
do. 



3 y. 


Nueva fegunda replica oymos, podra 

opo? 



oponer la contralla » para á6imar no tiñe obligación 
de ha zet la ebra, que inteniamos> porque el daño que 
por elRsofc cxccuta, lo ocafiona la calidad, y poftura 
de las tierras. Y para tilas, y reparar elle daño, no per- 
miteel Derecho acción, ni obligacionsporqueT?//?»-, 
íaúo loci non dattir ex leg.ftttníinttm de T)atn' 
»o /V;/e¿f.docet CyriacoÑigto,í<?/»í? control, 5 ic* 
num. 1 1. ibi: Jjjertum damnam ^roventehat ex na'* 
tura loci •, qt 4 o cafa non eji locas , alicui damni refec 
thni. Graiianotíí?/», 3. 4^0, num,izt 

(fih ' * 

3d, Sírvanos de icfpuefta contra cfto , U 
niiítna ley conque el argumento fe nos haze. A tcndicn* 
dolo primero ádlftlnguir de dañosj porque ay daño ya 
caufado, y daño, queje cíperaíóteroe; Vtdocctcx- 
peiicniia Gratiano, «/ecZ/T y t, z. Por el daño y*, 
caufado en las tierras , y que fe causo ex natura locit, 
no ay para pedirlo acción, que es el cafo en que habla' 
Cyriaco. z/íZ?. controla, 3 \o,num, i t 2. vcríicul. Qun 
•pero ad ajferta damna pafa in pr&iijs. Pero qua^ó 
es el daño que fe teme , aliad eji dicendum 5 porque 
para eñe ay conocidamente acción: V t probat ex ptef- 
fus HU.inleg. \.$. i.f.de Aqua pluv.arcend/ibv. 
'Hac autem aBio locumhabet , in damno nondum 
faBo, NopideDonlfidto el daño ya caufado, ni las 
tietras, que el Rióle ha llevado , foloelqucfccfpcra 
es el que intenta reparar. Conque es claro , que para 
ello tiene por ia ley concedida aquella indifputablc 
acción. 

3 *7. Lo fegundo 5 porque reconocido bien 
el testo, fu fentido, y dccifsiones, que fila cofa, tier- 
las, ó edificio fedeftruye, 6 hunde . porque la calidadí 
del fitio, 6 terreno, no lo pudo íobftcner , por* 
que era areaoío , ó por otra fccncjanie caufa , noefti 
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di dü'cño (5b%adoa eft-c rcparoj porque no cfta alguno' 
cíbligado- , ni íc k puede obligar á que haga firme el 
frtio , que la naiuralcza nO quilo aísi hazer , ni a que 
enmiende los vicioS', que el íiiio causó. prohatur 
eicdt£i. tex. in Ug- Flupihum 24. ibi; De mtioloci 
nkhil savetnr,^& í-n §', 2'. rbi ; Ne/no dixit palttdris 
Uck (uel hareiiofi tutímim quafi vi’tiofi commiti JlipK* 
iMioXem, (fñía naturale •vitium efi, 

58 . Pero quando clfuio avia fido , y fue 
cftable, y firme , y la eootiRuaeiow del agua » lo fue 
corriendo, ó dcfttocando , y el dueño no lo reparó, 
y fortificó, püdicndo, caula porque fe vino a arrumar, 
y causó daño a la hazienda del vezino 5 entonces cftá 
obligado al reparo , y' faiisfaccson dcldaño , comoíi 
huvicra cftipulado dl'pagatlo Prohatm ex diB, leg, 
Flíi-minttm, §, Idem fer'%ÚHs y ibv. Si autemaqua^i-, 
úetfttn dame fita adijícmmrHijfettCommiti dii 

putationem enim InHrejl , quod eraP alh 

qíiinfifmam , 'vifluminis lapfum fit protinusiatt 

*üero ante /tf •vitiatúm dein'de fie deciderit, Ec ibi 
Glofla Magna, ibi: Sed pone qaod aqua *vitiavíp 
fúndamentum donms tua y 0 ' tándem aliquo tempo* 
re lapfoy imra qaod hene peteras iubare domum tuam 
^e eaderet cecidif domus Púa , fuper domum meanti 
nunquidteneris? Refponde quod fie, 

5 Fiíc firme efta Ribera, defdc que el Río 

Üarro Rio fue. B cconocele oy, que la continuaciort 
de fus corrientes, hdzc débil, lo que halla aora fucef- 
table, y que elle daño proviene principiado dcídccl 
Carmen déla contraria. Conque es prcciífo, que al re- 
paro de elle daño eñe obligado , como fi entre los dos 
fe huvicra cftipulado el repararlo j y por lo coníiguicn- 
re, nocs ocáfionado I* atione loe i > ni \3i\cy Fluminunt 
iiOs obfta ,• antes filia nos haze fil argumento mas cíii 
cae, y fuerte, pc 
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40 . Dcaqui fe infiere difuádicla otra replica» 
que pudiera hazerfe con la/ejy j^enulti(n,tit.fin,^art,'^t 

que diípone no fe puede prcciflac á ninguno > áque 

obra nueva baga, excepto en los dos cafos : que fon, 
fi fe huvicííc obligado a ello; 6 huviefle heredado bie- 
nes con cargode hazetia; porque cfta ley tiene muchas 
limitaciones , como en ella lo afirma Dona, Gre- 
gof. Lop. Como porque en nucftrocafolamifma ley 

lo limita, poraverocafionado el Rio el da* 
ño en la forma dicha, y Juzgarle en eftccaío contrahi- 
da entre los dos obligación áhazerla, ibi: Commifsi 
Jíipulationem , como por las demás tazones, que di- 
chas quedan en los fundamentos referidos. 

41 , Probado ya nueftro aífumpto a nueftro 

parecer; refta aora faber, en cafo de no querer concur- 
jif á exccutar la obra, 6 no poder ; qual ferá la provi-i 
ídencia,que darfedeba , cuya duda con facilidad de 
nueftra /íyy?/í.íif.7^?í.p<*r’í.3.fccompiucba, y délas 
del Derecho Civil, que con ella concuerdan, donde fe 
decide, dcbepctdcr el Fundo , ó parte que en el tiene, 
dándolo, b vendiéndolo á quien la obra exccute.Cau- 
fa porque Juñamente la Sentencia pronunciada poc 
dicho Don Joíeph V ivero, determina, que en cafo de 
no hazer la obra fe venda a perfona, que defde luego la 
haga. Afsi fucede en la acción noxfai, quado elEfclavo 

cauíadaño , cuya fatisfaccion importa mas, que el 
Efclavo vale ; cumple el feñotcon entregar el fiervo, 
y deberá mandarlo el juez vender, para pagar el daño 
que M executó. Vt probaturex tcu,in 
de noexalih, actionib, ibi: Ahí litis fiimationem 
aferré^ aut hominem nocx& daré, 

’ 4 Z, Ni obftara alo dicho, dezir, que el Car- 
men es de Capellanía, y que comotalcfta prohibido 
cnagenar, Adtotjit, de non alien» Reb, Bcclejlay, 
- F la- 


late Ooni. Caftlll. de Vfitfruéí, C4p. ^4. per tot,ctim 
mahis Ihribus, ^ jithorihus ab eorelatis, 

- 43. Potquc á efto íe reíponde» que la dicha 
prohibición procede en las cnagcnaciones > quefe 
quieren hazer por caula voluntaria, mas noenUs 
quefe hazcn por cauíancccfíaria veluti , para pagan 
cofa, que el miímoFundodebia,ó gravamen que ante- 
cedentemente tenia, Vt cura Dom.Molina,Dom. Sal- 
gado, & alijs docct Aquila ad Roxas de JacompatiH^ 
lií»(.part,%.capA. ó. Porque para pagar eftos 
gravámenes, pueden ícr vendidos los bienes prohibi- 
dos, enagenar •, como también para pagar la Cok éla, 
o tributo, que fe le reparte , 6 impone al mifmo Funs 
do. V i cum Dom. Salgado, Dom. Caftillo, docet Ro- 
s as í/r ¡ncompatibilitat» diB. parK 8. <^^p* 4.»»w,23. 
de ibi Aquila, num, i i.cum Dom.Valen^uela, Aguí- 
tin Barbofa. Y ya diximos arriba, num,23.y 24,quc 
la obligación en el Carmen de bazer cftaobra, etaac* 
cion real, que íe terminaba contra el mifmo Carmen, 
También diximos alnum. iq. €5’ in alijst que cfte 
gravamen, óColcótade bazer femcjanteobra,com-j 
prebende a los bienes Eclefiafticos. De que íe figue» 
que la cnagenacion de que fe trata aquí, no es porcau^ 
ía voluntaria, fi neceífaria , y como tal en eftc cafo no 
habíanlas prohibicionesde Derecho , conque decon^ 
trario fe arguye. 

44. Lo fegundo, conque al referido argu-i 
mentó fe rcfpondc, es, que en los bienes que obftan 
prohibidos enagenar, fin facultad Real» ófinocrade? 
bida folcmnidad,fi ay Sentencia, porlaqual fe man- 
da vender , no requiere para íu cnagenacion otra ali 
guna folcranidad, ni les comprchende allí la prohibí 
clon. V t cura Dom. Salgado, de ali js docet Balrnace 
á^deColUcKqu^^, Conquf fíctnprc'3 

que 
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que por los fundamentos ya dichos fe halle, que el Car- 
men , yIaconuar¡a,cftá obligado a hazci la obra, 

que fe intenta, ynofe haga» o porque no quiere, óno 
puede, aviendo Sentencia en que fe maride vender, no 
lecomprchende la prohibición de derecho. 

4y, Ya diximos arriba, num. 35 * íjue para 
librarfe del fuego, podía el vezino particular, ó el Juez, 
hazcrperdcralClcrigofu cafa , demoliéndola toda. 
Qué mucho íctá, que para librarfe cfta Pane del agua, 
pueda por lo coníiguientc hazerle perder el Carmen 

por cftc medio, porque entendemos , que con dificul- 
tad fe podrá aísignar razón de diíparidad de vn cafo 
a otro, Y con mayor razón ; porque allí que quiera el 
Clérigo, o que no quiera, fe le hazc fe demuela , y que 
la pierda 5 pero aquino es áísi, porque con hazc r la 
obra, fe conícrvatá íu hazienda j y fi íe le manda ven- 
der, y que la pierda , íerá porque él quiere, íerá por- 
que fe efeufa á la racional contribución , y ello 
imputep, 

' 4á. Nifcrádé reparo el que íediga,qucno 

ávrá quien quiera dicho Carmen , con cargo de hazer 
la referida obra 5 pues fi confiado en efto vive la con- 
traria, y no huvicre quien tomarlo quiera, ícquedará 

con él, comofe eftaba, tendrá por efte medio fu inten- 
ción confeguida , pcromientias huvicre quien com- 
pre con tal carga, y quien á hazetefta obra afsi fe obli- 
gue, no ferá jufto fe quede fin hazer lo que fe debe, ni 
qn& fe délugar, á^uc vno , y otro Carmen fe pierda, 

comoattiba,nom. 26.d¡ximos. 

47» Ni contra los referidos fundamentos 
obfta el text. in leg. Summa z, §. ítem 'varus, de 
Aqtta plwviií arcenda. Donde dcfpucs de referir la 
Opinión del Jurifconfulto Varo , y la de Labeon, de- 
cide el texto en la efpecis, ^uealli fe propone, <yue íi el 
V agua 


agua <íue viche por el Fuhdodcl vezino i tnla Iiazicn*', 
dade otro vezino daña > podía elle preciíTat al otro 

a líuelodcxc paííar a íu Fundo í a hazee la obra > ^uc 
para reparo del daño (jue el agua le caufa fe necefsita^ 
ibi: A tamsn opinor *ütHem aBionem , vd interdic- 
tufn tnihi cotnp6tcY6 ^d^verjus ^vicintttn « 
agare re ^ituere in agro etus-, c¡ui faBus wihi epuidem 
prodeffe potefi, ipfe 'vero tiihil nociturus. De que po-, 
dra inferirfe de contrario, que la acción que tendrá 
cfta Parre conrra el , fera para que le permita, que en 
la frontera del Carmen de la contraria , haga Don 
[Ifidro iaobra, que para poder paíTat á hazeriade íu 
Carmen, y apartar el agua le convenga, masnoprcj 
ciífarlo á que á fu cofta la cxecutc, 

4g, Porque a cfto fe rcfponde, que eño pro- 
cede quando el agua folo daña en la Heredad , ó Catt 
men de cfte vezino » mas no en el Carmen fuperior,’ 
pAtet de la miíma cfpecie del texto, ibi; Jn prtnctj 
pió ; ageremqui infundo 'vicini erat *üixa qua do 
iecit. Deforma, quelaefpeciees , quando folo a la 
hazienda inferior daña fu campo , dcñruye , ó lleva} 
pero quando daña Uavna , y otra hazienda , en tal 
cafo no procede la difpofícioii del dicho §, Intem 

Varm dd§, Apud Labeonem de la miíma ley} 
porque en cfte le puede preciífar áque haga la obra,' 
y en eftecafo habla, y procede la diípoíicion del texto» 
á la ley^í'í tertius 5. §,Jnde quArituti eod. tit, que 
quedo citada arriba, num. Caufas, que nos pare*; 
ce prueban la Jufticia principal , que defended 
mos. 
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49, /^Frccimos en cfta fegunda parte 

probar , que el Juez Eclefiaftico 
no hazia fuerca en no otoígár á la contraria fus apc* 
laciones en ambos efcdtos. Cuya conclufion, fupueí* 
tas ya las doctrinas arriba dichas , fe comprueba por 
varios argumentos. Siendoel primero i quecljues 
Ecleíiaftico no hazefucr^aen no otorgar la apela-; 
cioHí quando el Auto, ó Sentencia, que ha proveido,!! 
bpronunciado , esencxecucion de Canon, 6de 
Ley. DocetGuiiettcz, «<?»//.! o. 21, Dom¿ 
Súgaá^JeProte^.part,^, 6. anum, 1. ^ per, 
tot. Maranta de Oriine Jadttior, partee, de Appel-i 
lationib.ttitm. 345. 

yo. Es la razón 5 porque en el cafo de Lcyi 

efta fiempre prohibido el admitirla apelación, eX; 
leg. fin. §. 1. ff, de Appellationib. ibi: Item Jlex: 
perpetuo &diCio aliquid decernatur \ id qtto minta 
jiat non permititur appellare, text, in cap. Con-, 
fuluit I9.de Appellattomb. docct Dom. Salgado 
deRetention, parí. \. cap.i, Seífio. 4, aprincip, 
alias num, i48.Agu{lin in c ap, 6, de Conp, 

titiitionib. ní»tn,,i,Cf ^.tom, 6. Sonlos juezes mcr 
rosMiniftros exccutorcs de la ley , quienes' deben 
ficíispre mandar, hazer , y e secutar lo inifmo , que 

C ' ' ‘ ella 

j 


c\\ii^tcv\cñQ,Vt prohat ex leg, \.§» Quorum, ai 

Senator, Confuí, ^rurpil, ibi: P Anevero perfcc^, 
tionon eius voluntati maoeiatur , fed legis autho- 
ritati refervatur, Cucllar» Pra¿i, de Jndultis 
nurn, 145, Dom, M&úküs, controverf, 
num. 1, 

51. Es afsi , ^ue co el cafo de nueftro 
plcyto, cslcycxprcfla de nueftro Reyno > que en el 
caío de aver de hazer obra , para adobo de arroyos, 
bpara cfcuíac de daños alas Heredades , ayande 
concurrir prorrata todos los Edcfiafticos . y fus bie- 
nes, como lo decide la ley 1 2. tit, 5. lib,, i. Recoi 
pi/. Cuyadecirsioncs, qucG en las Ciudades, oLu-, 
garesde eftos Rpynos, huvicre Ordenanza , pata que 
todos concurran apagar, por razonde las Hereda- 
des que poííecn , lo que fe nccefsitare para obras de 
puentes, adobos de arroyos , ó para eícufar daños 
a las Heredades , contribuyan todos , afsi Clérigos,; 
como Seglares, yfclcscobre lo que afsi importa- 
re. Por Ordenan f 4 de ejl 4 Ciudad ^ que es al 
titulo loS. que empte f a alfolio zie. de ellas, al 
numero 3. ^ P.cfta mandado, que todos a propor- 
ción contribuyan para femejantcs obras : Lugo es 
cpnftante, que en,el cafo de nueftro pleytocs ley ex- 
prcíTa V y que la Scntcocla , como pronunciada en 
conformidad de cija , tiene la apelación prohibida, 

V por lo, configuientc. , no haze el Eclcfiaftico 
íucr^a. 

5 2* No es cftafola la ley , que pudiera fes 
terminante en efte plcyto ; porque también nos pa- 
rece lo ei el texto, á la ley i* / tertim, §,,i JJg Aqua 

pluvia, arcenda, que quedó mencionada arriba 

a nume^rp 1 1 , conlos demas fundamcncoscn la pii*5 
mcrapartc dichos. ^ 


1 


14 . 

f 5 . Por otra caufa dczloios; es cafo de 
Icyelqueencftc pleytofe litiga 5 porque por dere- 
cho, las declaraciones, y reconocimientos hechos 
por los Peritos, hazenla ícntencia , que en elpleyco 
fe debe pronunciar , porque fon ellos los juezes , por 
cuyo dictamen íc decide. Vi probar exptcfTus text, 
ítf cap, Onia indicante 9. d( Frafcriptionibnft 
ibi. ^¿ri menforis deffinitione illam prox^efsimits 
finiendam: text, inleg. certi inris i 'y. C,de Jndicijs, 
Gratiano, Difcept.tom, a. cap, 16 ] , num, zo, 
QmtbadeCoafnetnd.cap, 10, Glojf.n, Thoniás 
Sánchez de lAatrimon, lib. T.difpnt, i 
y en términos de obras , y edificios lo decide afsi, 
leg. \ 1 . tit.fin,partit. 5 . ,Y por fer cílo afsi , y j u z- . 
gatfe como Juezes, que la cania determinan, vemos, 
que como Juezes en las caufas, fe rccufan. Vt docee 
Pati. Thom. Sánchez, vbifuptá, Dom. Salgado 
dePi/'otect,part, 4>cap, \o,tj(tfn, 147» Y para que 
50 fe determine por fus declaraciones , es nicneftcc 
íe Ies pruebe faltaron á fu obligación, y cometieroa 
fraude en ellas ex Dom, Larrea, AlUgat, 99; 
num, 10, ; * 

S 4 » Es afsi, que en los muchos Peritos, 
que en cftc pleyto fe han nombrado , afsi á pedimen-, 
tode vna,,Y otra parte, como de oficio , rodos con- 
teíles han declarado, que la obra es ptecifía , para 
laconfcrvacíonde vno, y otro Ca traen, que deben 
coneorrif acllaefta parte , y la contraria, coalas 
porciones que tienen fcñaladas , que de no hazee 
vno, y otro fe pierde: Luego fi la declaración de cf-i 
tqs, es la que en;cl pleyto hazc íeiitcncia , yilapro- 
punciadaes en conformidad.de eftas declaraciones, 

quic- 


quiere la ley íc obfcrvc » cafo es de ley el que en eftc 

cafo defendemos. 

Lo fegundo que comprueba, que el 

Eclcfiaftico nohaze fuerza, es, porque no fe puede 
dczit la haze , quando aunque no fea en cafo de ley, 
fino es en cafo de doíftiioa probable, determinó por 
la mas común opinión. Ita docct Dom. Salgado 
ds Proíeéí.parf. i. cap, Z2, Antu- 

ncide DonationibHs ^ lib^2,cap, 31 , 

Yes la razón , porque íiempre en el Juzgar fe debe 

íeguir la mas común Opinión , porque fe tiene por 
la mas fegura , y cierta, Vtex Dom, Larrea, 
Gamma, Valaíco, Grccorio López , & piurimis 

alijsdocet ipfe Aniuacz » & vi ira eos docct Torre 

Blanca de lur, Spiritual, lib, ly, cap,q, nrím,6¿ 
y en tanto grado , que la opinión común tiene fuct-¡ 
deley; ve docuit Bobadilla, ia PcltP, 
lib, z,cap,'^,i3u^,S,(^ ^.Conque quando elEclcfiaf^í 
tico determina , íegunefta común opinión , haze,’ 
y executaloquc debe. De al es, que rio fe puede de-, 

2ir haze violencia alguna, 

. Tiene lugar el recorfo de fuerza 
contra el Eclefiaftico , que injoftamente contra ley,; 
contra ra zon, y Decretos Canónicos, ó Pontificios,’ 
veja, y molefta al fubdito , privándole délos rccur-; 
ios, que fon legítimos , y denegándole la apelación 
déla Sentencia injufta. Vt docct Dom. Salgado,; 
part, \,cap, z,§, i. 23 .ibi: Hanc cognitioi 
nemortam fuijfe^ haber e locum contra iudicem 
£ccle/lajbfcum ^ex antem^i oprime nt em alicjtíeni 
Contra i^s ac contra dijpojitiones ^ ^ decreta Ca*, 
tionica , Ule hac 'vlay ac iujics iuris tranpnitis 

redff':, 


* 

Torre Blanca deJfíreS^nitttal, i¡!;, ic 
cap. lo.nfírn. n. ibi; Vt iniquos miicíS’vim fíhi 
itij&rentss ftxhmoheant libere n¡: ab eoríím ‘Vto- 

lentia.íS tiranide^ ideíndocet nuín. 24. Narbona, 
in íeg. 5 f. tit. "‘¡Jib. i. Recopilat. Gloíf, z, ntim. 9, 
Conque como en el caío , que fentencia el Juez por 
la opiaion común, no proceda contra textos, nidif^ 
poficiones Canónicas, niCsviles , ni haga injufticia, 

ni tyrania en la execucion cié íu fentencia , fino es 

quefíga.y determine por lo que de la mente de ellas 
han colegido , y entendido la mayor parte de los 
hombres dodos, y ptoíeíTorcs de la facultad , que 
las entienden. Cuyo didamen debe el Juez fe^uic 
tnde efi, que no fe puede dezir que hazc fuereaj por- 
que antes si haze lo que hazer debe, * ^ ' 


/- ^ 1 ', '•'Saraos que en nueftro 

eífocsdcley.comoya dijimos , confidctemoslo. 

lolo , comoque tiene probable vtrum el Eclefiaf^ 

tico , y fus bienes deban concurrir prorrata al reparo 

de la obra ,(quc fe hazc para defenía de las miímas 

Heredades: rcfolvieronqucfi generalmente, quaa- 
fosAA.lamateria trataron. V^texlcf, fie j?' 
Itk I. Recofil. docct Dom. Cz&üi de' Te'rtíis’, 
Mf. 9. »»« ^ 1. con muchos Amores de los raa¡ 
Glahcos de cftc Reyno , y cada vno de ellos cita poc 
fiaotros muchos. Beviira eos novifsimé Balmace- 
da. dea. ^4. , , de Ce//eAV,&p!urimi alij abeo 
í.tUu,&d,x,m«sfie^ra num. n, Lnegocsconfa 
tame , qucavicndo dctctrainadoeUue? Edefiaí-' 
.ico en elle pleyro , por ella tan frequcn“ ^ 
mo conocida op.nion . y á quic„ 

hallara conttadiftor, es conflantc . quenoíepue- 

‘de* 


didczirqueha^e íuer^aj porque cxccuta lo que exc^ 

cu taf dcbfj 

5§. Lo terccio , que nneftio intento 
acredita, es $ potque qusndo ia apelación fe in- 
tcrponcdealgunaSentcncia > o Auto, y por la dila- 
ción íeíiguiei a mayor peligro , ó daño , que'm; 
minet en la dilación, no es admifsiblc ia apela-, 
cion, ni haze íucica el Eclefiaftico Juez s que no, 
la admite. Vt probatac ex leg, c, tit, iS/Uk 4; 
Keco^ilatiorijhl, ó íobre cofa, que no fe puede 
guardar. Dom. Salgado Proteííion, 
cap, 1. a m>m, do. ad qo* inelufi^e. Es 

aísi , que ennusílrocaío de admitirfe en ambos 
efeólos la apelación á la contraria » fe figuc el co- 
nocido risígo, que palpablemente fe regiftra , y los 
Peritos tienen declarado , de que las continuas cor^ 
lientesdecl Rio , yavenidas que lieoevno, yotco) 
Carmen, deftruyen , y ambos Carmenes en el toi 
do fe pierden ; Luego íiendoefts daño, y eíle pclH 

gro tan conocido, que amenaza , no es la apelación 
en ambes efcdtos admiísible. 

5 9. Nueftra Ley de cí Ríyno 6 , ya ci tai 
da , poniendo exemplosdeioscaíos en que qnie^ 
re no fea la apelación admiísible , por el riefgo») 
ydaño c^ue amenaza , vnodelos cscmplarcs que 
pone , es, ibi: O fohre cofa que no fe pueda 
lar , COMO fohre 'übas , antesqueel ‘uino lea 
de ellas , o fohre miefes , que han de fegar^^ 
e oirá cofa femejante , que perece por tiempo^ 
De que inferimos , queñ ci peligro de perder el 
fruto de vnas vbas , y el de no malograr algunas 
mieíes , fon caula para que la apelación no fea; 

ads 



I 


ItfJ 

¡admífsibk* 5 coii quantá mayor razón lo feiádc 
nucftío cafo , quando no folo ion eftos frutos- 
ios que en la dilación fe arríeígan s fino es tarn-j 
bien en la miíma tierra , y Fundo » que afsi los 
produce, yeaufa. Con quanta roas razón, quando 
vna vez los Carrácnes , que cftán perdidos,’ 
ni repetición , ni reftitucion , ni reparo tienen.' 
Motivos todos , que juílaaiente nos obligan 
á confiar benigna determinación , en favor nucí,' 
tro.S.V.D.C. 


Lic, Don ]ofe^h Manuel 
de Koxa^, 
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